NAGY LEVENTE

CATEVA CONSIDERATII NOI DESPRE SURSELE
OPERELOR LUI IOAN ZOBA (SICRIUL DE AUR,
CARARE PRE SCURT, MOLITAVNIC)"

Una dintre personalitatiile cele mai complexe ale lumii intelectuale romane
ardelene in a doua jumatate a secolului al XVII-lea a fost, fara indoiald, loan Zoba
din Vint. Fiind un adversar declarat la mitropolitilor Sava Brancovici si loasaf, avand
si 0 puternicd constiintd de transilvanism, nu era greu sd devind mai tarziu, pentru
cativa istorici de seama, un om ,credincios al calvinilor” (Metes 1935, p. 402).
Aceasta interpretare a personalitatii lui Zoba se mentine, Intr-o oarecare masura, si
astazi. ,,Filocalvin convins si adversar ireductibil al mitropolitului Sava Brancovici
[...], In perioada 1682—1684, protopop al bisericii reformate din Sebes [...], facut
nemes de principele Mihai Apaffi, probabil ca rasplatd pentru rolul pe care si l-a
asumat In rusinosul proces al vladicai Sava Brancovici”, scrie, de exemplu, Doru
Badara (Badara 1998, p. 154). Ana Dumitran are perfectd dreptate cand afirma
despre interpretarea lui Badara ca ea ,,reproduce fara nicio urma de spirit critic vechi
consideratii lipsite de fundament documentar” (Dumitran 2004, p. 328). Zoba nu
putea sa fie rasplatit de Apafi cu innobilarea pentru rolul jucat in procesul lui Sava,
fiindcd procesul respectiv a avut loc in 1680, pe cand scrisoarea de innobilare a lui
Zoba dateaza din 20 mai 1664 (Lupas 1927, p. 195-197). De la verdictul lui Metes
incoace parerile despre Zoba au devenit mult mai nuantate, agentul filocalvin trans-
formandu-se treptat Intr-un ,,om responsabil fatd de semenii sdi, un ortodox sincer i
un preot preocupat de corectitudinea fiecarui gest si fiecarui cuvant rostit in altar, la
amvon sau in cadru ceremonial funebru” (Dumitran 2016, p. 15).

Stim ca la 24 mai 1667 Zoba a fost numit de catre Apafi membru al consisto-
riului format din doi titori (curatori) eclesiastici (protopopii loan Zoba si Toma
Topai) si doi laici (Demetrius Logofet si Georgius Kira) pentru supravegherea activi-
tatii lui Sava Brancovici. Era o functie importanta, mai ales datoritd faptului cé, in
conformitate cu dispozitia principelui, Sava nu avea voie sa sfinteasca preoti, fara
stirea si acordul curatorilor. In plus, Apafi a prescris curatorilor ¢4, in cadrul unui
sinod, trebuie rezolvata cauza preotilor care au suferit nedreptati din partea lui Sava,
iar Impreund cu preotii din Lancrdm, Sebes si Ormenis curatorii trebuie sd pund in
functiune tiparnita si sa fondeze scoli roméanesti din veniturile episcopale ale lui Sava
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(EOE XIV, p. 267-268). Atata timp cat Sava a fost mitropolit, din aceste planuri
marete nu s-a realizat nimic. Zoba dispare dupa anul 1667 de pe scena evenimentelor
ardelene si reapare doar in timpul procesului lui Sava, fiind atunci ,,notaras al sabo-
rului mare” si redactorul Zaconicului Mitropoliei Balgradului, un fel de pravila a
bisericii romanesti ardelene (Dumitran 1997). Desi a fost ales de catre soborul mare
la 24 ianuarie 1682 ca mitropolit, Zoba nu si-a indeplinit niciodata aceasta functie.
Motivul acestei hotarari rimane deocamdati o enigma. In orice caz, in loc sa ocupe
scaunul vladicesc din Alba lulia, Zoba si-a pus energiile sale creatoare in slujba
editarii unor carti de primd importantd pentru istoria culturald religioasd roma-
neascd din secolul al XVII-lea.

Prima lucrare scrisa de loan Zoba si tiparita cu tiparnita pe care vladica Sava a
tinut-o ascunsa ani de zile a fost un volum de predici funebre, aparut la Sebes, in
1683, cu titlul Sicriul de aur. Fiindca nu s-a putut identifica nicio sursa a celor 15
predici din volum, Sicriul de aur este considerat ori o traducere din vreo sursa
maghiara neidentificatd (Tepelea 1994, p. 178), ori o lucrare originalda a lui Zoba
(Gotia 1984, p. IX; Dumitran 1995, p. 141). in cercetirile noastre de pana acum, am
reusit sa identificam doar sursa a trei predici. Propovedania a patrusprezecea (Cdnd
moare muiarea in nagterea porobocului) este traducerea fidela a primei predici din
volumul Iui Selyei Balog Istvan, Temetd kert (Gradina cimitirului), aparut la Oradea
in 1655. Citez doar cate un fragment din cele doud texte, care dovedesc ca Zoba a

tradus aproape cuvant cu cuvant textul maghiar al lui Selyei Balog.

Selyei Balog, Temetd kert

A tisztességes temetés pedig nem
all valami eziist, réz, és 6n koporsoknak
nagy haszontalan valé csinaltatasaban.
Nem all valami csufondéaros czémereknek
emberek almélkdasara valo felemeltet-
ésében. Nem nagy koltségben allo taszo-
takban [diszes szOényeg], barsonyokban,
arany, eziistds sok formdaji szegekben.
Nem valami pompas vendégségnek szerzé-
sében, melyben eszektdl eltavozasara vald
bort untig szoktanak innya a borzsak
emberek. Mert ezekkel, avagy Istent
inditjadk nagyobb bosszuallasra, avagy a
gonoszra vagyakodoknak adnak alkalma-
tossagot a megholt testeknek felhanyésara,
avagy a megmaradott arvakat mellyesztik
meg, avagy a nyomomrult szegényeknek
kiosztand6 alamizsnat vesztegetik el,
avagy penig masoknak megbotrankoztatd
akadalyt szereznek. Nem ilyen vétkes dol-
gokban all a tisztességes temetés, hanem

Zoba, Sicriul de aur

Iard ingropéciunea cu cinste nu sta in
a facerea sicriiului de argint, de arama au de
plumb, ce-s fard de nice un folos, nice nu
std in radicarea timirurilor pre mirarea oa-
menilor, nice in tahta si ursinic si in tinte de
argint poleite, care stau in multd cheltuiala,
nice in uspéte, in care oamenii cei betivi,
carora le iaste vistiariu pantecele, de-si ies
afard din minte. Cu unele ca acéstea pre
Dumnezau pre mai mare manie il pornesc si
facatorilor de rau le face prilej bun pre dez-
gruparea mortilor, §i cei rdmasi saraci mai
pre mare saracie 1i duc; sau milosteniia
carea s-ara cadea saracilor o adevasascu in
desart sau altora sminteald si poticneala le
fac. Nu std ingropaciunea cu cinste in neste
lucrure reale ca acéstea, ce in smerenie cres-
tineasca, fard de toatd lauda desartd, cu
gloatd frumoasa, crestineasca, cantand can-
tari dumnezaiesti pre cinstea ingropaciunei,
cu ascultarea cuvintelor dumneziiesti din
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keresztyéni egyiigyliképpen minden kar-
hozatos pompa nélkill szép Osszvegylilt
keresztyéni sereggel, ahhoz szabott régi
szép és istenes énekeknek éneklésivel, az
Isten igéjének haszonnal és épiilettel valo
hallgatasaval, abbol vott szép intésekkel,
vigasztalasokkal. Nem pogany méddon vald
jajgatasokkal, kajabajalasokkal, utcan valo
jajgatasokkal, mint némelyeknek szokasok;
hanem illendéképpen valé szomorkodas-
sal, halaadassal, békességes tliréssel, szent
isteni aldomassal, a jovendd boldog felta-
madasnak idvességes reménsége alatt kell

care sd ia dojand si mangaiare sufleteasca.
Nu cu urlete si cu vaiete paganesti, cum au
deprins unii a face, ce cu Intristare cuvioasa,
cu dare de har, cu rabdare de pace, laudand
pre Dumnezdu. Cu nadéjdea invierii cea
fericita a-1 astruca in rdnza pamantului, cre-
zand aceasta cum si lui cu vreame i iaste a
mérge acolo, de unde, cu acela depreuna,
prin cuvantul lui Isus Hristos, sa vor scula si
cu care intr-aceastd viatd s-au agonisit casa
de vecie, cu aceia depreuna isi vor lua
coronna cea nevestezitd a mantuintei
(p. 167).

a foldnek gyomrdba bétakaritai. Elhivén
azt, hogy Oneki is jovenddben vissza kell
oda térni, honnét azzal egyetemben Jézus
beszéde altal feltamadnak, és akikkel test-
ben egyiitt keresték a mennyei hazat, ugy-
anazokkal el is vészik az idvességnek meg-
mocskolhatatlan koronajat (p. 10-11).

Selyei Balog (mort in 1668) a fost elevul colegiului reformat din Debretin.
Studiile universitare le-a facut la Franeker si Leiden. Dupa ce s-a Intors In Ungaria, a
devenit predicator la Huszt (azi in Ucraina), iar din 1643 a fost protopopul
Maramuresului. Incepand cu 1652, alaturi de Keresztiri Biré Pal, a fost predicatorul
de curte al lui Gheorghe Réakoczi 1I. A participat la campania militara dezastruoasa
din Polonia a lui Rakéczi in 1657, unde a fost capturat de catre tatari, dar in scurt
timp a reusit sia evadeze. In literatura maghiari este considerat un autor puritan
important care critica sever samavolnicia aristocratiei maghiare ardelene. insa despre
aventura poloneza iresponsabild a lui Rakoczi vorbea in termeni mai ingaduitori
(vezi despre Selyei Balog: Herepei 1966, p. 187—193; Petréczi 2004, p. 113).

In fragmentul de mai sus, desi autorul critica unele obiceiuri legate de inmor-
mantare, din punct de vedere confesional este neutru. Deci, in acest caz, intercala-
rea unei predici scrise de catre un autor calvin puritan intr-un text destinat publicu-
lui romén ortodox nu provoca niciun fel de antipatie din partea cititorilor romani.
Astfel nu este de mirare ca, si In cazul predicii a unsprezecea (Cdnd moare barbat
sau muiare carele n-au petrecut nice un bine in ceast lume ce au trdit in amara-
ciuni greale), Zoba s-a inspirat tot dintr-o predicd a lui Selyei Balog. Predica res-
pectivd a fost publicatd In volumul Temetési pompa (Pompa funebrad), Oradea,
1646, care continea predicile funebre rostite cu ocazia Tnmormantarii lui Bethlen
Péter, fiul lui Bethlen Istvan si totodata varul principelui Gabriel Bethlen. In data
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de 3 august 1646, la varsta de 38 de ani, intorcindu-se din Trencin (Slovacia),
Bethlen Péter a murit pe drum, lovit de apoplexie.

Selyei Balog, Temetési pompa

Szent David kiradly és proféta, a
tisztatalan vilagnak nyomortsaggal teljes
savanyo izét megkdstolvan, és az Istennek
hiveinek sok valtozé nyomorult sorsokat
tudvan, Psal. 34, 20 ilyen mddon szol: sok
szorongatasi vadnak az igazaknak, de mind
azokbol megszabaditia ket az Ur. Mely
mondasdban a szent kirdly kettét forgat:
mert el6szor memutatja micsoda allapotjok
légyen a hiveknek a tisztatalan vilagban.
Sok szorongatasok tudniilik, és megemésztd
nyomorusagok, melyrél Szent Pal apostol
Act. 14. 22. ilyen modon tanit: sok habor-
usagok altal kell minékiink az Istennek
orszagaban menniink (p. 49).

Zoba, Sicriul de aur

Sfant David craiu si proroc, gustand
amaraciunea dosazilor incalcite in ceastad
lume si vdzand ca alti sfinti incad cu el
depreund sant intr-aceeasi soarte, de o
parte pliange cu amar mare, de alta parte
iara sa bucuri, la Psalom 33, stih 19,
zicand: ,,Multe-s scarbele direptului, ce din
toate izbdveste-l pre el Domnul”. In care
cuvinte 2 lucruri face sfantul David craiu.
1. intdiu aratd si ne da inainte ce soarte si
viatd au oamenii lui Dumnezau intr-aceasta
lume trecitoare si hicleani, zicand:
»Multe-s scarbele direptului.” Sfant Pavel
Apostol in Cartea Deniei Apostolilor, cap.
14, stih 22, cu acéste cuvinte au intarit
inimile ucenicilor si i-au indemnat cum
sd ramaie in credinti, zicind: ,,Cu multe
scarbe sa cade noao a intra intru Imparatiia
lui Dumnezau” (p. 126).

Din comparatia de mai sus se vede cd in primele 15 randuri Zoba traduce

textul lui Selyei Balog, dar in unele locuri adaugé cateva propozitii originale (pe
aceste le-am semnalat cu litere bold, cursivele din textele de mai sus fiind facute in
original de citre Zoba si respectiv de citre Selyei Balog). In primul caz, Zoba
adugd o frazd originala si citeazd psalmul 33 din Psaltirea de la Bdilgrad. In al
doilea caz, diferentele se datoreaza faptului cd Zoba citeaza textul biblic mai pe
larg decat Selyei Balog. Astfel, de exemplu, in cazul versetelor Fapte, 14, 22 sursa
folositd de Zoba a fost, bineinteles, Noul Testament de la Balgrad: ,intdrind inimi-
le ucenicilor si indemnandu-i sd ramaie ei in credintd, cd cu multe scarbe cade noao
a Intra intru Tmparatiia lui Dumnezau”. Selyei Balog a citat doar partea a doua a
frazei, in timp ce Zoba a citat tot versetul biblic.

Dupa acest fragment introductiv, insa, urmeaza doua texte total diferite.
Selyei Balog pune in centrul preocuparii sale penitenta: cei care urdsc aceasta lume
vicleana si plina de orori si 1si recunosc pacatele lor, vor avea rascumpdrarea bine-
meritatd in lumea cealalta, care este exact opusul lumii de aici. La Zoba insa predi-
ca se transforma intr-un tratat de cristologie polemica:

Ca nice ingerii cei sfinti si slaviti, nice sufletele sfintilor trecuti din ceasta lume,
nice oamenii mari, impdrati si craii n-au putére pre acéea sa pazasca pre oameni cum sa
nu-i flimanzasca, nice s Insdtoseaza, nice sa nu-i pripeasca soarele, nice alt zaduh, nice
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nu-i vor putea duce la ape vii. Ce Domnul Isus Hristos, Mielul cela a lui Dumnezau, ce
séde 1n mijlocul scaunului, va paste pre dansii si-i va duce la apele vietii de vecie, cum
am inteles (Zoba, Sicriul de aur, p. 133).

Ar fi greu de tagaduit cd 1n aceste randuri Zoba polemizeaza cu cultul
sfintilor si cu folosul mijlocirii sfintilor, precum si a celor vii pentru cei raposati,
idei atét de dragi teologiei ortodoxe. Dar spiritul polemic al Iui Zoba nu se opreste
aici, criticand 1n continuare si pe cei care nu accepta dumnezeitatea lui lisus:

Cearta si infruntd pre aceia carii nu iubesc, ce mai tare hulesc pre Domnul Isus
Hristos, cum sant paganii, turcii si cei afurisiti de arméni [adica arienii] si altii, carii
intr-una cu jidovii tagaduiesc firea dumnezdiasca a Domnului Isus Hristos. Vai de unii
ca aceia, ca ei vor peri in pacatele lor si nicicand nu sd vor stérge lacramile de pre ochii
lor (Zoba, Sicriul de aur, p. 134).

Dupa parerea Anei Dumitran, semnificatia acestui fragment constd in curajul
lui Zoba de critica o confesiune receptd (unitarianismul) a Principatului ardelean:
,Ce fragment est significatif parce que la tolérance religicuse était affirmée en
Transylvanie aussi par les lois de 1’Etat, la conféssion unitarienne ayant été 1’une
des quatre religions «receptae»” (Dumitran 1995, p. 143-144). Faptul insd nu
trebuie sd ne mire: chiar daca in proportii destul de mici, si in textele religioase
romanesti scrise In Ardeal in secolele XVI-XVII gasim cateodatd referiri i
trimiteri critice la adresa confesiunilor recepte ale principatului. Un astfel de
exemplu apare in Tdlcul evangheliilor al lui Coresi (1568), unde intalnim
urmatoarea afirmatie antiunitariana: ,,Adevereadza cu aceastea cuvinte cum Isus
Hristos iaste Dumnedzeu din vecie, nu numai om, cum mant Aria si sotia lui si
Mahamet arap, prorocul turcilor, si altii toti carii hulesc pre Hristos si dzicu c-au
fost numai om, ca si alalti proroci, avand inceputul” (Coresi, Talcul evangheliilor,
p- 32). Un anticatolicism pregnant apare in Predoslovia la Maria Sa Craiu a
Psaltirii de la Balgrad (1651):

Pentru-aceaea sd aratd luminat si aiave dintr-aceastea din toate ca rugéciunile
dintr-adunari, incd si dintr-alte locuri, liturghiile, rugaciunile si cantarile si alte slujbe
dumnezeiesti numai ce-s in desart in limba streina celora ce nu o inteleg, si inaintea lui
Dumnezdu incd nu-s voite carele-s in limba streina si nu le Inteleg si cu vina s vor
pagubi ceia ce slujesc slujba dumnezeasca in limba streind neintelegand-o, cum fac
papii de Ram si cei barati leanis si patari, ce sd cheama parinti, si deavestavnici, §i
calugarite, carii nemica nu stiu carte i inca cantd Tatal Nostru si Ave Maria si psalomi
in limba streina fard de toata stiinta, ce ca ceia-s ca gaitele §i ca pasarile carele-s fara de
toatd stiinta, si incd vor sa graiasca ca si omul: asea si aceia ce graiesc in limbi streine
neintelagand-o (Psaltirea, p. 75).

Deci nu credem ca Zoba trebuia sa aiba un curaj deosebit pentru a critica o
religie recepta a Principatului ardelean. Acest lucru putea sa-l faca linistit mai ales
daca era vorba despre religia unitariana sau catolica, ambele fiind intr-adevar religii
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recepte, dar in vremea principilor calvini fiind aproape la un statut egal cu religia
,toleratd” a romanilor ortodocsi.

O alta predica in cazul cireia putem sa identificdm sursa este omilia a patra,
intitulata Cdnd moare preutul intelept al besearecii. In acest caz insa se poate vorbi
mai mult despre o prelucrare decat de o traducere directd. Textul utilizat de Zoba
este predica lui Szathmari Baka Péter, rostita cu ocazia inmormantarii colegului sau
de la colegiul din Aiud, adicd a profesorului Kézdivasarhelyi Péter, la data de 16
mai 1666. Predica a fost editata intr-un volum la Sibiu in 1666: Izrael Istennek igaz
tiszteleti mellett buzgo Illyes profétanak elragadtatasa (Rapirea lui llie, adica a
prorocului adevarat eviavios fata de Dumnzeul Izraelului). Predica se baza pe
inaltarea la cer a prorocului Ilie din 2 Regi, 2, 12. Prima parte a predicii lui
Szathmari, care se refera la traversarea lordanului de catre Ilie si Eliseiu, lipseste la
Zoba. Urmeazd doud intrebari in predica care sunt identice la cei doi autori:
LPentru ce numeste Eliseiu pre Ilie parintele sau?” (miért nevezte Elizeus Illést
atyanak?), si ,,vare pentru ce cheama Eliseiu pre Ilie Proroc, carale si calarasii lui
Israil?” (Oka annak: mert Izraelnek mind szekerei mind lovagi volt [111és proféta]”
(Zoba, Sicriul de aur, p. 47, 50; Szathmari Baka, Izrael Istennek, p. A;v). La prima
intrebare, cei doi autori au dat raspunsuri total diferite. La Szathmari Baka gasim o
cuvantare Tmpotriva iezuitilor, in care autorul sustine ca 1i batjocoresc pe puritani
(pe nedrept) pentru faptul ca acestia din urma il considera pe Ilie tatal sufletesc si
nu corporal al lui Eliseu. Zoba de data aceasta insd a renuntat la dispute confe-
sionale, afirmand doar ca Eliseiu il numea pe llie parintele sau deoarece ,,1. era mai
batran decat el; 2. Ilie s-au facut proroc mai nainte de Eliseiu; 3. Ilie au fost lui
Eliseiu si stapan, si dascal au Invatatoriu; 4. duhul prorociei cu mai mare masura au
fost in Ilie decat in Eliseiu” (Zoba, Sicriul de aur, p. 47-48).

In raspunsul dat la intrebarea a doua se gisesc analogii mai mari la cei doi
autori (pasajele identice sunt redate cursiv in paralela de mai jos).

Zoba, Sicriul de aur

Vare pentru ce cheamd Eliseu pre
llie prorvoc, carale si calarasii lui Israil,
zicdnd.: ,,drag parinte, drag parinte, carale si
calarasii lui Israil?”” Raspuns:

1. intaiu: Pentru aceasta, cd, in ce
chip imparatii §i craii cu carale s§i cu
calarasii isi intaresc tarile si taberele lor,
asijderea si Ilie prorocul cu rugiciunea lui
au intarit pre israiliténi si pre tara lor [...].

Ca slugile destoinice a besérecii lui
Dumnezau, carii poartda soliia Ilui catra
oamenii pamantesti gi iard soliia oamenilor

Szathmari Baka, Izrael Istennek

Miért mondja Elizeus Illés profétat
Izrael szekereinek és lovaginak?

1. Veévén hasonlatossagot a kiraly-
oktol és a serény hires vitézektdl, kik a tabo-
rokban a fegyvereket, és ellenségeket meggy-
0z0 hadi szerszamokat szekereken hordoztak
vala. [...] igy hasonléképpen Illés, lelki testi
ellenségeket meggy6z6 lelki fegyverre tanitja
vala a népet. [...]

Igy hasonloképpen Illés a felséges
Urnak, a Kiradlyok Kiralyanak igaz, gyors,
sereny, buzgo kovete volt, ki is Istennek
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catra Dumnezau, de vor cadea §i vor muri,
prin moartea lor mai mare pagubd

vor pdti oamenii lui Dumnezau decat in

perirea cailor multi si a céldrasilor multi

[.].

Sa stim dara, dintr-acestea din toate,
cat sant de alduiti si blagosloviti aceia
oameni pre carii i-au alduit milostivul
Dumnezau cu preuti buni, ci aceia au din
cine sa sa invéte voia lui Dumnezau. Au
din cine sd inteleagd carea iaste calea
spaseniei de vecie. Au cine sa-i povatasca
(dupa Duhul Sfant) catra imparatiia ceriului
(p. 50-53).

akaratjat, s kovetsegét hordozta a néphez és
Kiralyokhoz, s jovendolt a népnek. |...]

Hogy az igaz Istent kegyes életi,
mennyei tudomanyi tanito atyédk, és micsoda
kart vallanak t6lok valo megfosztatasokban
az ecclesidk és scholak. [...]

fgy ha  tudatlan, istentelen,
erkolestelen tanitokkal vér meg az Isten,
veszedelembe esel. De az igaz, buzg6, tudos,
kegyes életli tanitd, mint trombita veszed-
elmedet megel6z6 vétkeidet kimondja, kibdl
megtérvén el nem vészz. [...] Mert ok
vezérek az orok életre, vezetd nélkiil a vak
veszedelembe esik (p. B, r-B; v, Ir).

Din comparatia de mai sus se deduce cd Zoba s-a folosit de textul lui
Szathmari in mod liber, prelucrandu-1 inventiv, inserand in text idei total diferite de
ale lui Szathmari. Am putea spune cd Zoba a apelat la predica lui Szathmari doar ca
pretext pentru expunerea ideilor sale proprii. Acest lucru nici nu este de mirare
daca luam in considerare ca Szathmari Baka era puritan radical inflacarat, cu idei
care cu greu ar fi fost compatibile atat cu dogmele Bisericii Ortodoxe, cat si cu
religiozitatea populara a roménilor. Dupa ce si-a incheiat studiile universitare in
Olanda, Szathmari a devenit predicator la Oradea, iar apoi la Sarospatak. Mai
tarziu va fi predicatorul de curte a trei principese: Lorantffy Zsuzsanna (sotia lui
Gheroghe Rakoczi 1), Lonyai Anna (sotia lui loan Kemény), Bornemissza Anna
(sotia lui Mihai Apafi I). In aceasti calitate slujea si la Fagaras, unde in anul 1662
se opunea cerintei romanilor fagarageni de a-si reconstrui biserica lor arsa in 1658,
in urma incursiunii tatarilor (Pokoly 1910, p. 119, 127).

Predica sa din care s-a inspirat in parte si Zoba este, in acelasi timp, o adeva-
ratd oratie polemica si apologeticd 1n favoarea puritanismului si a presbiterianis-
mului. Dupad parerea lui Szathmari, idei puritane si presbiteriene apar deja la
Sfantul Paul. Szathmari critica vehement pe cei care sustineau ca puritanii nu au
cunostinte stiintifice, teoria lor bazdndu-se doar pe sentimente si nu pe gandirea
logica. Stiinta in sine 1nsd nu este de ajuns pentru mantuire — replica Szathmari —,
fiindca si dracul are stiintd. Numai trdind o viatd devotata, puritand §i pioasd se
poate ajunge la mantuire, argumenta el. Nobilimea tarii insa era departe de a duce o
viatd asemanatoare, astfel pacatele lor au dus la ocuparea cetatilor Oradea (in 1660)
si Ersekaijvar (azi Nové Zamky, Slovacia, in 1663) de citre turci. Moartea predica-
torilor importanti — continua Szathmari — este totdeauna prevestirea unor dezastre.
Din aceasta cauza 1i roaga pe elevii fostului profesor din colegiul de la Aiud sa se
caiasca si sd se Intoarcd spre Dumnezeu, pentru a evita catastrofele din viitor
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(Szathmari Baka, Izrael Istennek, p. C3v, D,. Pentru analiza detailatd a predicii lui
Szathmari Baka vezi: Luffy 2015, p. 57—60). Din acest ton belicos si din aceasta
aprigd criticd sociald, la Zoba nu gasim nimic. Predica lui, impodobitd cu multe
citate biblice, creioneaza figura bunului preot, care se comporta cu enoriagii sai ca
un adevarat pater familias.

Cele trei predici analizate mai sus arata si cele trei faze ale genezei Sicriului
de aur. Cred ca la inceput Zoba a vrut si traduca volumul Temetd kert al lui Selyei
Balog. A si tradus prima predica a lui Selyei aproape cuvant cu cuvant. Dupa aceea
insd, Zoba si-a urmat drumul sdu propriu. A folosit predicile maghiare doar ca
surse de inspiratie, crednd pand la urma o opera in mare parte originala. A respectat
insd pe deplin structura retorica a predicilor calvine din secolul al XVII-lea. Predi-
cile respective erau concepute pe baza operei fundamentale a lui Medgyesi Pal
(Doce nos orare, quin predicare, Bartfa, 1650), acesta fiind un ghid practic pentru
predicatori atat In conceperea, cat si In expunerea predicilor. Dupa preceptele lui
Medgyesi o predica trebuie sa aiba urmatoare structura retorica: dupa versetul bi-
blic urmeaza un scurt rezumat al acestuia (summa). Dupa aceea, predicatorul pre-
zinta Invataturile si foloasele (hasnele) expuse in pasajul biblic ales, iar totul se
incheie cu o peroratie (Medgyesi, Doce nos, p. K; 1-v; vezi si Vanca, Dumitran
2010, p. 150). Aceasta structura, total strdind de cazaniile si molitvele ortodoxe,
este 1n linii mari respectata si de cétre Zoba.

In afara pasajului mai sus citat despre inutilitatea chemarii in ajutor a sfinti-
lor si a preotilor ca mijlocitori intre om si Dumnezeu, in ciuda faptului cad Zoba
traduce §i imitd textele unor predicatori puritani radicali, Sicriul de aur are, din
punct de vedere, confesional un caracter neutru. Exact acelasi lucru se poate spune
si despre lucrarea urmatoare publicatd de catre Zoba in 1685 la Balgrad: Carare
pre scurt spre fapte bune indreptatoare, care este, de fapt, traducerea brosurii lui
Kézdivasarhelyi Matko Istvan, Kegyes cselekedetek rovid osvénykéje, Sibiu, 1666.
Matko Istvan si-a facut studiile la colegiile din Cluj si din Alba Iulia. Nu avem
cunostintd despre faptul ca ar fi frecventat academiile occidentale, dar, in ciuda
acestui fapt, a invatat limba engleza asa de bine, incat era capabil s traducd din
aceasta limba. Dupa terminarea scolilor a fost trimis de catre principele Gheorghe
Rakoczi 11 la Caransebes, ,,unde propovaduia cuvantul lui Dumnezeu in limba vala-
ha, raimanand acolo pana la devastarea orasului de catre turci si tatari [1658], dupa
ce, pierzandu-si toatd averea, si-a mutat locuinta in altd parte” — scria despre el Bod
Péter (1766, p. 322; vezi despre viata lui Matko si Herepei 1971, p. 97-108). Poate
si datoritd acestei experiente de predicator in mijlocul roménilor din Caransebes,
Matko s-a Incumetat la traducerea Vechiului Testament in limba romana. La data
de 23 februarie 1681, el primea de la principele Apafi pentru munca sa de traduca-
tor 40 de forinti, 40 de vedre de vin si 12 céble de grau (Thalléczy 1878, p. 205;
Gherman 2019, p. XIII). Ne-au ramas cateva date care ne indreptitesc sa presupu-
nem ca traducerea lui Matko a fost finalizata. Astfel, de exemplu, sinodul reformat
tinut intre 26 aprilie si 2 mai 1689 cerea de la Apafi sa se puna la dispozitia lui
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Matké ,tiparnita valaha, fiindca si domnul Matkd este muritor” (Erdélyi refor-
madtus zsinatok iratai, 1, p. 334). De data aceasta se avea in vedere mai mult asigu-
rarea cheltuielilor tipografice din partea principelui decat de punerea in functiune a
tiparnitei tinutd ascunsd de cétre Sava Brancovici, intrucét tipografia respectiva,
incepand cu anul 1683, functiona din nou. In acelasi sens se declara si sinodul
urmator din 19 iunie—4 august 1689, unde i se cere lui Apafi sd li se permita
protopopilor roméani strangerea banilor in vederea editarii Bibliei.

Protopopii roméani, vrand sa tipareasca in limba lor materna Biblia intr-o forma
mai curatd, dar neavand mijloacele necesare pentru savarsirea unui asemenea lucru, vor
ca in bisericile lor, conform vointei lor, sd aiba posibilitatea de a cere ajutor. Dar fara
voia gi permisiunea milostivului nostru domn nu pot sa facd acest lucru. Din aceasta
cauzd se adreseaza prin noi catre maria ta, cd nu numai sa le fie permis [sa facd acest
lucru in bisericile lor], dar si le dea lor miria ta si o scrisoare de imputernicire (patens)'.

Datele de mai sus ne aratd ca traducerea lui Matké la 1689 era gata de tipar,
dar, pana la urma, nu a fost publicatd. Matké moare in 1693 si manuscrisul traduce-
rii dispare. E greu de imaginat ca Zoba sa nu fi stiut despre traducerea lui Matko,
desi nu gasim nicio urma in textele sale care ne-ar trimite spre Vechiul Testament al
lui Matké (Gherman 2019, p. XIII). Atat in Sicriul de aur, cat si in Carare pre
scurt, versetele din Vechiul Testament sunt preluate din biblia maghiara a lui
Kaéroli Gaspar (Biblia de la Vizsoly, 1590), textul maghiar fiind tradus de insusi
Zoba (Pavel 2001, p. 203).

Desi in titlul cartii sale Matk6 afirma ca ,,l-a adunat si 1-a tradus din limba
engleza”, numai recent s-a putut identifica mai exact prototipul englez al lucrarii
(ibidem, p. 200). Dupa Alin-Mihai Gherman, sursa cea mai apropiatd de textul lui
Matk¢ ar fi lucrarea lui Arthur Dent, The plainemans pathway to heaven, 1601 sau
vreo prelucrare ulterioard a acesteia, cel mai probabil opera lui Robert Hill, The
Pathway to Piety (Gherman 2019, p. IX). Téth Zsombor argumenteaza in favoarea
unui alt autor englez puritan, si anume John Downame, A guide to godlynesse or a
Treatise of a Christian life, Londra, 1622. Toth citeaza cateva pasaje din lucrarea
lui Downame care prezintd intr-adevar unele aseméanari cu textul lui Matko, atat
din punctul de vedere al continutului, cat si din cel al lexicului, dar diferentele sunt
atat de mari Incat, dupa parerea mea, nu se poate vorbi despre o traducere directa
(Toth 2019). Intr-o recenzie detailati scrisd la editia critici a lucrarii lui Zoba,
realizatd de catre Alin-Mihai Gherman (,,Biblicum Jassyense”, VII, 2019-2020,

! Tatd si textul original maghiar: ,,Az oléh esperestek abban munkéalkodvan, hogy sziiletett
nyelveken tisztdbban kinyomtassak a Bibliat, elégtelenek annak a munkanak véghezvitelére, hanem
ha mindeniitt magok kozt beszerikdjokban ezarant valo jo igyekezeteket publicalvan arra segitséget
kérnek. De ezt a nagysagodnak kegyelmes urunknak és nagysagtoknak s kegyelmeteknek megen-
gedése nélkiil fel nem tehetik. Azért nagysagodnak kegyelmes urunknak és nagysagtoknak s kegyel-
meteknek mi altalunk alazatosan instalnak, méltoztassék ne csak megengedni, hanem patens leve-
lekkel is segéteni” (Erdélyi reformatus zsinatok iratai, 1, p. 340.)
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p- 137-142), Emanuel Contac a reusit sa Intdreasca intuitia lui Gherman si sa dove-
deasca cu argumente filologice solide ca sursa exacta a lui Matko a fost ,,manualul
de conduita” al lui Robert Hill, publicat prima data sub diverse titluri (4 Christian
directed, 1606; A Direction to live well, 1608) si transformat apoi in sectiune a unui
volum compozit intitulat The Pathway to Piety, 1609.

Prin transpunerea lucrarii lui Matké in limba roména, Zoba a introdus in
literatura religioasd romaneascd un text singular care era de cu totul strdin de
traditia literaturii romanesti religioase a vremii, desi Eugen Pavel afirma ca ,textul
[Carare pre scurt] are tangente cu florilegiile de intelepciune de tipul Florii
darurilor si a Pildelor filosoficesti, cu larga circulatie in spatiul sud-est european”
(Pavel 2001, p. 201). Dupa parerea mea insa, existd o diferentd esentiald intre
cartile de intelepciune romanesti si conduct-book-urile puritane. Ajunse in cultura
romana prin filiera slavo-bizantind, cartile de intelepciune contineau sfaturi si in-
drumari mai ales pentru cei care alegeau calea ascetica a retragerii din lume. Eroul
lor ideal era sfantul autoflagelator, care se departeaza de placerile trupesti si lu-
mesti ducand o viata retrasa, ascetica. Ghidurile puritane insa erau destinate enoria-
silor simpli, si nu celor care se pregiteau pentru o viatd asceticd. Aceste brosuri
erau citite acasd individual sau in mediul familial. Erau mijloacele trairii sentimen-
tului religios si ale practicarii actului devotional in mediu privat. O metoda total
diferita de practica cultului religios ortodox, care se baza prin excelenta pe ritualuri
executate in comunitate. Actul lui Zoba privind traducerea unei astfel de carti atat
de striine de traditia ortodoxd ne dovedeste ca, spre sfarsitul secolului al XVII-lea,
si printre romani ardeleni a existat deja o patura care era receptibild la practicarea
devotiunii moderne individuale. E drept ca aceastd patura trebuia sa fi fost foarte
mica, dar totusi exista. Carare pre scurt s-a bucurat de audienta scazuta att Intre
contemporani (ni s-au pastrat doar doua exemplare), cat si in posterioritate, necu-
noscand reimprimari sau copii, dar numai existenta sa este un fapt semnificativ.

In Carare pre scurt gasim urmatoarele sfaturi: cum trebuie si se comporte
sotul si sotia in cdsnicie, cum trebuie crescuti §i educati copiii, care sunt datoriile
copiilor fatd de parinti, cum sa se comporte stapanul cu slugile sale, care sunt dato-
riile slugilor, care sunt obligatiile supusilor (obligatii cetitenesti), cum s se com-
porte reprezentantii (magistratii) puterii laice cu supusii etc. Cand autorul vorbeste
despre slujba celebrata in biserica, nu trateaza grele chestiuni teologice (de exem-
plu, prezenta reala sau simbolicd a trupului si a sdngelui Iui Hristos in euharistie),
ci se opreste asupra unor lucruri chiar banale care insa erau in stransa legatura cu
educarea si disciplinarea enoriasilor. Astfel, de exemplu, in Carare pre scurt se
vorbeste pe larg despre problema adormirii enoriagilor in timpul slujbei.

Sa sa roage in beseareca (si aiurea) pentru oameni si pentru ei [adicd pentru cei
care dorm]. Sa ceteascd totdeauna cuvantul lui Dumnezau intre oameni; asea au facut
Neemiia. Curat sa propoveduiascd Evangheliia lui Hristos si tainele ceale sfinte asea sa
le slujasca, cum au luat de la Domnul. Pre cei prosti si nestiuti sa-i inveate pre temeiul
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legii crestinesti. Cu viata lor incé sa dea pilda buna tuturor. Sa mangaie pre cei intristati,
sd vindece inimile zdrobite (Zoba 2019, p. 351-353).

Nu este nimic in aceste randuri care ar fi putut duce la dispute religiose: nu se
spune cate taine sunt, In ce constd propovaduirea curatd a cuvantului lui Dumnezeu
etc. Luand in considerarea acest lucru, nu este de mirare cé nici azi nu se poate gasi
nimic in Cararea pre scurt care nu ar fi in conformitate ,,cu doctrina si morala
Bisericii ortodoxe”, ba chiar, ,,pe baza limbajului folosit, presupunem ca Zoba si-a
permis sd intervina n text si sd adapteze acolo unde el a considerat necesar, incer-
cand sa-1 dea o ‘fatd’ pravoslavnica textului” (Vanca 2016, p. 74). E adevarat ca
Zoba, in doud locuri, traduce sintagma igaz vallas (religie dreaptad) prin religie
pravoslavnica. Acest mic gest de ,,pravoslavnicizare” a textului calvin puritan este
insad contracarat de traducerea facutd cu o mare fidelitate, lucru ,,cu totul neobisnuit
pentru faptul cum se practica in acea vreme pe plan general european traducerea
unui text” (Gherman 2019, p. VI).

Ultimele trei lucrari ale Iui Zoba constituie o reintoarcere totald la ortodoxie:
Ceaslovet, 1686; Rdanduiala diaconstvelor, 1687; Molitavnic, 1689. Dintre acestea,
cel mai important din punctul de vedere al subiectului nostru este Molitavnicul. Desi
este vorba, fard indoiald, despre o lucrare pur ortodoxd (sursa originald fiind
Molitvenicul slavon editat In 1635 la Campulung), totusi cateva fragmente din prefata
contin idei teologice mult dezbatute in cursul disputelor purtate in Ardeal intre
reprezentantii cartezieni ai cocceianismului (numiti neoterici) si reprezentantii orto-
doxiei calvine in anii >70—"80 ai secolului al XVII-lea. In aceasti disputa, principalul
reprezentant al partidei conservatoare a fost profesorul de la colegiul din Alba Iulia,
Posahazi Janos (1628—1686), venit la Alba Iulia de la colegiul din Sarospatak. Impre-
una cu episcopul transilvinean Tofeus Mihaly (1624-1684), era anticartezian i
anticocceian. Scopul lor era condamnarea in cadrul sinodului convocat la Iernut in
anul 1673 a profesorilor care predau la colegiul din Aiud idei carteziene si cocceiene:
Dézsi Marton, Hunyadi Pal, Pataki Istvan si Csernatoni Pal. La sinod, aripa
Posahazi—Tofeus a fost foarte agresiva: dupa unele informatii, ea a vrut chiar trimite-
rea pe rug a profesorilor cartezieni. Aristocratii ardeleni au intervenit insa si, pe baza
dreptului lor de jus patronatus, au cerut ca decizia preotilor sa fie supusa si votului
lor (Zovanyi 1898, p. 81-85; Sipos 2000, p. 16-17).

In timpul sinodului din Aiud, doua probleme s-au aflat in centrul polemicii:
1. relatia intre Vechiul si Noul Testament; 2. originea magistratului (adica a puterii
politice) si obligatiile supusilor fatd de puterea laica. Totii profesorii dati in judeca-
ta erau discipolii profesorului din Leiden Johannes Coccejus. In conformitate cu
invataturile profesorului lor, ei afirmau cé intre Vechiul si Noul Testament exista o
diferenta reald si esentiald, care izvoraste din faptul cd moartea lui Hristos a avut
loc intr-un anumit moment. Astfel, despre mantuirea neamului omenesc se poate
vorbi numai dupa moartea si invierea lui Hristos. Din aceastd cauzi, profetii si
sfintii Vechiului Testament au fost sub ,blestemul legii” pand la moartea lui
Hristos, adica nu au avut parte de mantuire. ,,Pana la moartea lui Hristos, Satana a
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fost cel care domnea asupra neamului omenesc pacatos” — afirma Hunyadi Pal
(Erdelyi reformatus zsinatok iratai 1, p. 290). Pacatele profetilor din Vechiul
Testament s-au mentinut pana la moartea lui Hristos si numai atunci au fost iertate.

Ideile profesorilor despre ,,magistraturd” erau si mai periculoase. Dézsi a
afirmat 1n timpul cursurilor sale tinute le colegiul din Aiud ca ,,Hristos a spus cd in
cautarea adevarului autoritatile lumesti nu au niciun folos”. Pataki sustinea ca
puterea laica (politicus magistratus) nu poate fi legitimata prin Dumnezeu (Erdélyi
reformatus zsinatok iratai 1, 286, p. 287). Se vede clar, asadar, cd profesorii din
Aiud propagau ideea separdrii statului de religie. Csernatoni a fost cel mai carte-
zian dintre toti. El sustinea cd Descartes nu era ateist si, prin urmare, ideile sale pot
fi predate la colegiu. Totodata, afirma, intr-un spirit pur cartezian, nu numai ca
trebuie sa ne indoim de toate, ci trebuie sa ne si lepadam de toate cele de care ne
indoim (necessum est non tantum dubitare in omnibus, sed etiam omnium rerum,
de qui dubitamus, abdicatio) (Erdélyi reformatus zsinatok iratai, 1, p. 287).

Disputele nu s-au terminat nici dupa incheierea sinodului, si astfel, in 1685,
Posahazi publica o brosurda (Syllabus) in care respingea tezele lui Coccejus,
Descartes si Dézsi Marton. La provocarea lui Posahazi au raspuns Dézsi si Pataki
Istvan, intr-o lucrare latind (Replica) si intr-una maghiara: Summdja az Posahdzi
uram Syllabusara valo Replicanak (Summa replicii scrise la Syllabusul domnului
Pésahdzi), care insa au rimas in manuscris’. In asertiunea (assertio) XLII a lucrarii
sale Syllabus, P6sahazi combatea una dintre tezele lui Dézsi, conform careia pomul
cunoagterii binelui si a raului din Paradis nu se poate considera o tainad (arborem
scinetiae boni et mali nego fuisse sacramentum). Dupa Dézsi daca pomul cunoas-
terii ar fi fost o taind, atunci Dumnezeu nu ar le-fi interzis lui Adam si Eva sa ma-
nance din el, fiindca tainele sunt ficute ca omul sd poatd sd se hraneascad (sufle-
teste) cu ele. Teza lui Dézsi se baza pe teologia de alianta (feologia foederalis) a lui
Coccejus, conform careia, inainte de cadere in pacat, intre om si Dumnezeu a exis-
tat o aliantd naturald (foedus naturae). Paradisul si pomul vetii erau simbolurile
acestei aliante, si astfel ele pot fi considerate sacramente, in timp ce pomul cunoas-
terii ,,nu era taina (sacramentul) nici al vietii, nici al mortii, ci era semnul lui
Dumnezeu in lucrul subjugarii si al ispitei omului” (Coccejus 1654, p. 20).

In predoslovia Molitavnicului adresati mitropolitului ardelean Varlaam,
Zoba expune exact aceste idei:

Mai-nainte de cadeare doao taine au dat Dumnedzau lui Adam si Evei: Raiul si
Pomul Vietii. [...] Zic unii ca pomul stiuturii binelui si raului incd au fost taina au
sacrament [asta era parerea lui Pésahazi], iard altii tagiduiesc. Inti zic ci tainele au
poruncit Dumnezau sa traiasca oamenii cu eale, iard acesta au fost oprit. A dooa zic ca
sacramenturile sant spre viatd date, numai acelora le sant spre moarte carii traiesc rau cu

2 Cele doud manuscrise se gisesc azi la Biblioteca Academiei Maghiare: MTAK Egyhazi és
bolcsészeti kéziratok ms. 16. Pataki Istvan in 1667, impreuna cu Dézsi, a fost elevul lui Coccejus la
Leiden. Dupa ce s-a intors in Ardeal, a devenit predicatorul de curte al lui Banffy Dénes, iar mai
tarziu profesor la colegiul din Aiud, precum si dascalul fiului principelui Apafi. Vezi, despre Pataki,
Osz 2011, p. 661-666.
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eale. lara acela [pomul cunoasterii] n-au fost nice sacramentul vietii, nice al mortii,
ci-au fost samnul plecarii s-al ingdduintei omului supt putearea §i porunca lui
Dumnezau §i materiia ispitire (Molitavnic, p. 163—165, subl. n.).

Propozitia subliniatd din citatul de mai sus nu este altceva decat traducerea
aproape exactd a textului latin al Iui Coccejus: ,,Fuit igitur arbor haec non proprie
sacramentum neque vitae, neque mortis, sed signum dominii et subjectionis et
materia explorationis” (Coccejus 1654, p. 20).

In asertiunea XLIV, Pésahédzi respingea o altd tezd a lui Dézsi, conform careia
Ljartfele de fapt erau taine” (sacrificia proprie dicta sacramenta fuerunt). Dupa pa-
rerea lui Pésahazi, aceastd afirmatie a lui Dézsi nu numai ca este un paradox, dar este
chiar o tezd heterodoxa servind cauza catolicilor care spun ci si euharistia este o
jertfa. Pentru sprijinirea tezei sale, Posahazi il cita pe Petrus Ravanellus: ,,Sacra-
mentul si jertfa sunt doud lucruri diferite. Jertfa este oferitd de catre credinciosi lui
Dumnezeu. In schimb, sacramentul este dat de citre Dumnezeu credinciosilor, ori ca
un semn luat din ména preotului, ori ca un lucru semnat prin munca Sfantului Duh™”.
Textul lui Zoba 1l imitd pe cel al lui Ravanellus, dar, la sfarsitul pasajului respectiv,
Zoba, in conformitate cu teoria Iui Dézsi, afirma ca jertfa este totodata si sacrament:
»davai cd sacramenturile si jartfele sd usebesc intr-aceasta: caci ca sacramenturile de
la Dumnezau s-au dat oamenilor, iara jartvele de la oameni sd dau lui Dumnezau
[...]. Pentr-aceaea jartvele sa socotesc catra taine: a lui Adam, a lui Avram, a lui
Melchisedec” (Molitavnic, p. 167).

Din citatele de mai sus reiese cd Zoba cunostea foarte bine disputele teolo-
gice care se duceau intre predicatorii calvini ai vremii sale. Acest lucru insa nu in-
seamna nici pe departe ca Zoba ar fi renuntat la ortodoxia orientala. Molitavnicul
este o lucrare pur pravoslavnicd, in care sunt tratate pe larg cinci din cele sapte
taine ale bisericii ortodoxe. Faptul ci ideile cocceianiste expuse intr-o predoslovie
adresatd expressis verbis unui mitropolit ortodox nu au starnit printre preotii si
teologii ortodocsi nicio reactie, nici atunci, nici pana astdzi, arata ca acestia din
urma nu au recunoscut noutatea si modernitatea unor asemenea idei fata de concep-
tiile bisericii ortodoxe despre taine. Ideile cocceianiste ale lui Zoba s-au strecurat
neobservate In prefata unei opere prin excelentd ortodoxa, ceea ce aratd structura
heterodoxa a Reformei romanesti. In niciun caz nu se poate vorbi despre prozeli-
tism sau confesionalizare calvina, ci pur si simplu despre expunerea unor idei
teologice fata de care Zoba, probabil, avea doar o afinitate personala.

3 Sacrificia legalia et sacramenta inter se differunt, quia in sacrificiis Deus acciepiebat,
quae isti a fidelibus offerebantur, at in sacramentis fideles accipiunt quae Deus ipsis offert et dat, tum
signum per manum pastoris, tum rem signatam per operationem Spiritus Sancti” (Petrus Ravanellus,
Bibliotheca Sacra sive thesaurus canonicae amplissimus, Genf, 1660, p. 216.) Ravanellus (mort in
1680) era un autor de succes in Ardeal in secolul al XVII-lea. Despre prezenta cartilor sale in
biblioteciile ardelene, vezi: Erdélyi kényveshazak, 111, p. 151, 156, 160, 272).
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QUELQUES CONSIDERATIONS NOUVELLES SUR LES SOURCES
DES (EUVRES DE IOAN ZOBA
(SICRIUL DE AUR, CARARE PRE SCURT, MOLITAVNIC)

(Resumé)

Jusqu’a présent, en ce qui concerne les sources de I’ceuvre de loan Zoba Sicriul de aur, 1683
(Le cercueil d’or) ’opinion générale était, sans aucune preuve, qu’il s’agit d’une traduction d’un
volume de sermons hongrois, encore non identifi¢ (Gabriel Tepelea, Eugen Pavel, Galdi Laszlo).
Anton Gotia, 1’éditeur moderne du Sicriul de aur, a plaidé en faveur de I’idée que le volume de Zoba
n’est pas une traduction, mais une ceuvre originale. Plus tard, Ana Dumitran a accepté cette opinion,
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Je voudrais attirer I’attention sur le fait qu’au moins pour deux sermons peuvent identifier avec
précision la source, qui est le volume des sermons du prédicateur puritain hongrois Selyei Balog
Istvan, Temeto kert (Le jardin du cimetiére) publié a Oradea en 1655.

En ce qui concerne I’autre ouvrage de Zoba (Molitavnic — un volume de priéres) j’essayé de le
prouver que, malgré le fait qu’il s’agisse sans aucun doute d’un ouvrage purement orthodoxe (la source
originale étant le Molitvenic slave publié en 1635 dans Campulung), cependant, certains extraits de la
préface de Zoba contiennent des idées théologiques trés débattues lors des disputes en Transylvanie entre
les représentants cartésiens du coccéianisme (Dézsi Marton, Pataki Istvan, Csernatoni Pal professeurs
dans le collége calviniste d’Aiud) et les représentants de 1’orthodoxie calviniste (Tofeus Mihaly,
I’évéque calviniste de Transylvanie, Pdsahazi Janos, professeur dans college d’Alba Iulia) dans la
seconde moitié du XVII® siécle. Cependant, cela ne signifie pas que Zoba a abandonné I’orthodoxie
orientale. Molitivnicul est un ouvrage purement orthodoxe dans lequel les cing mystéres de I"Eglise
orthodoxe sont traités en détail.

Cuvinte-cheie: loan Zoba, predici funebre, cocceianism, cartesianism, puritanism, Reforma la
romani.

Mots-clés: loan Zoba, sermons funéraires, coccéianisme, cartésianisme, puritanisme, la Réforme
parmi les roumains.
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